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本論の目的は、温泉観光の考察を通して、地域文化産業の経済的特徴を示す
ことである。本論の構成は以下の通りである。最初に文化産業に関する過去の
議論について、「グローパル経済-.!r地域経済-.!rボランタリー経済J という 3
つの切り口から整理する。つづいて、グローパル経済に対抗する地域文化産業
の代表的な事例として、温泉観光に焦点を絞り、非対称情報がもたらす問題点
を明らかにする。最後に、地域文化産業の経済的特性として、 2種のネット
ワークと学習する消費者の存在を検討する O
1.文化産業論の 2つの潮流
日本特有の文化産業論は「創造性 (creati vi ty)-.! と「生活様式(wayof life)-.! 
という 2つの視点を共有しているが、今回は後者を中心に検討したい。「創造
性」から出発する文化産業論は創造表現活動とそれを伝達するメディアに注目
するアドルノらの文化産業研究を起点とし、それを継承した欧米の文化産業研
究は、①芸術活動に代表される「創造性 (creativity)-.!がもたらす経済活動の研
究、②その経済的権利を示す知的所有権に関連した産業研究、③それらを伝達
するメディアや何らかの形でそれを活用する産業研究、④この種の文化産業が
社会に与える様々な影響に関する分析を試みている。
一方、 1970年代末に始まった日本の文化産業研究は、アドルノらの文化産業
研究とは全く無縁で、あった。むしろ、それは重厚長大から軽薄短小へという日
本経済の構造転換を示唆しつつ、消費欲求の高度化・多様化を視野に入れた分
析と理解すべきではないだろうか。生活の質を高める「生活文化産業」をキー
ワードに、日本経済のソフト化・サービス化をどのように把握するのかを長ら
く問題視してきたといえる。以下、文化産業論に関するこれら 2つの潮流につ
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いて、 「グローパル経済J，-地域経済J，-ボランタリー経済」という 3つの切り
口から再整理しよう。
1-1 創造活動からみた文化産業
芸術文化に代表される creativityを生かした経済活動とはどのような特性
があるのだろう。私たちがイメージする「芸術家」は、利潤を最大化するため
に作品の質を落とし、生産量を拡大することを優先しない。自らの審美眼に従
い、短期的にも長期的にも採算割れするリスクを犯してでも、質の高い作品を
提供しようと心がける。この点に関し、文化社会学者の Negus(1996)は、音
楽プロデューサーの特性を(1)余暇と仕事の区別が暖昧であること、 (2)個人的な
晴好と職業的判断を混同すること、 (3)芸術家、職業人、ファンという自己認識
を同時に有する、とまとめているが、私たちのイメージする一般的な芸術家像
はこれらの指摘に近いと思われる。
こうした芸術文化の創造活動を視野に入れて、文化産業の構造を考察したの
は山田 (1998)とThrosby(2001)であるO 山田 (1998)は、芸術、学術、宗教と
いった精神文化分野の経済活動に注目し、それらを狭義の文化産業として中心
に設定する O そして、その生産を支える文化ストックを生産する「文化手段産
業」に加えて、文化産業に従事する専門能力を育成する教育産業を「後方連関
的な文化関連産業」と位置づけた。さらに、文化活動によって創造された産物
を応用利用する装飾デザイン産業や複製文化産業について、文化産業を利用す
る「前方連関的な文化関連産業」と考えた。最後に、文化流通、広告、スポ}
ツ生涯学習、観光、料理などを「文化周辺産業」とまとめている。芸術文化活
動の市場構造をふまえた上で、関連・周辺産業群のすそ野の広がりを傭慨する
視点は、単に経済学の視点から芸術文化活動を位置づける上で大きな貢献を果
たしただけでなく、現代経済における creativityの重要性を整理した点から
も評価できる。
ただし、後に検討する日下の文化産業論については、芸術文化活動=crea-
tivityとの関係性が薄い点を強調し、より豊かな消費生活を支える「幸福産
業」という ~IJ のカテゴリーに位置づ、けるにとどまっている。また、京都の文化
関連産業を考察した山田 (1993)は、ソフト/ハードの枠組みを設定し、「文化
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広義の芸術関連産業
建築、デザイン、観光産業、広告…
情報複製型著作権産業
出版、放送、新聞、映画……
中核をなす芸術表現活動
音楽、ダンス、演劇…
(資料)Throsby(2∞!)から娘自に作成
図表 l スロスピーの文化産業モデル
的ソフトウェア産業J i文化的ファームウェア産業J i文化的ノ、ードウェア産
業J i文化的流通産業」と分類している(1)
一方、 Throsby(2001)は、文化産業を 3つに分類し、中心一周縁構造から
説明する(図表l参照)。第一は、芸術活動に代表される creativeideaを中核に
有する経済活動である。具体的には、音楽、ダンス、演劇、文学、視覚芸術、
工芸といった伝統的な芸術文化活動に加えて、ビデオアート、パフォーマンス、
コンピューターアート、マルチメディアアートといった新しい表現形式の芸術
活動もここに含まれる。
次に、一番目の文化産業から派生し、情報の複製を基盤にする経済活動、具
体的には、書籍・雑誌出版、テレビ・ラジオ放送、新聞社や映画会社などの知
的所有権や著作権が認められるビジネスがゐげられる O この種の文化産業のユ
ニークな点は、文化的な財・サーピスだけでなく、非文化的なそれ (non-
cultural goods and service)についても、生産することである。エンタテイメン
ト産業を文化産業の分類から除外するのは概念的には容易であるが、彼自身も
認めるように、実際に creativeideaに満ちたものとそうでないエンタテイメ
ントとの境界線は不明確なままである。なお、文化産業の地方分散と民主化を
提唱したユネスコ報告をまとめた Girard(1983)は、創造表現活動を伝達・流
通させるこの第二領域のみを丈化産業と位置づけている。
第三に、狭義には文化領域に属さないが、その関連が一部認められる領域が
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想定される O スロスピ}は、例として、広告(デザイン)業、観光産業、建築デ
ザインなどをあげており、これらを広義の文化産業と定義する。そして、この
中心一周縁構造モデルの中心に芸術を配置し、その周辺に関連産業を位置づけ
ているが、この部分は前述した山田の議論とほぼ同じ見解といえよう O
なお、まちづくりと文化産業との関係に注目した池上 (201)は、山田やスロ
スピーの基本的枠組みを応用しながら、文化産業を①本格的な芸術文化の創造
型、②情報通信・複製型、③観光・訪問型と整理し、地域間のコミュニケーシ
ヨンとまちづくりにそれを生かす必要'性を主張している O
1-2 日本経済の構造転換と生活文化産業論
「芸術創造活動」と「生活の芸術化」という 2つの視点を結合させる日本独
自の文化経済学を成立させたのは、池上 (191)(1993)、池上等編(1998)であっ
た。この視点は、前段で示した山田や Throsbyの創造産業論と本稿で検討す
る生活文化産業の架け橋となっており、そこには日本経済のソフト化・サービ
ス化を把握する論点が示されている O
この生活文化産業としての文化産業論を最初に展開したのは、日下(1978)で
ある。 1970年代の二度のオイルショックを契機に、「生活する喜びゃ生きがし、
に関する経済行為」に新たな成長産業の萌芽を最初に見いだした彼は、最終需
要産業(=消費産業)が日本経済の新たな担い手となることを')11下産業への必
然の移行」と述べ、これを「文化産業J と名付けた。そして、サーピスや情報
・知識に経済の重心が移行するときに、「社会の多くの人が自己実現の喜びを
求め、そのために所得と時間と能力の多くを注ぐような時代 したがって産業
活動もそれに関するものが大きく成長する時代 それを私は文化開発の時代と
呼んでみたしリ(日下:1978， 9-10)と述べ、幸福産業としての生活文化産業の視
点を明確にした。
また、日下編(1980)は、 1980年代の日本経済を論ずるために、「文化と産業
の交錯領域J '文化の創造から始まる産業の発展」に注目する必要性を主張し
たO そして、サービスの工業化とサーピスの情報化とし、う視点から、消費者の
目的に対応した産業分類(r余暇を生かすJ r家事を楽にJ r生活をi閏すJ r仲間を広げ
るJrゆ左りをつくるJ r企業活動サービスJ)を設定し、そこに1980年代の成長業種
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消費目的別分類 高田 分 類
余暇を生かす 生涯学習産業、ホピー産業、スポーツ産業、通信教育産業、音楽産業、出版産業、自己実現産業
家事を楽に 家事代行産業、外食産業、加工食品、家庭団らん産業、新農業
生活をi問す 通信販売、自販機サーピス業、大型小売業、専門応、広告産業
仲間を広げる つきあい産業、都市型娯楽、恋人産業、美容産業、観光、アパレル産業
ゆとりをつくる 空間消費産業、都市ホテル、エクステリア産業、高級マンション、メモリアル産業、長生き産業
企業活動サービス 社会情報産業、業務代行業、省エネルギー産業、エンジニアリング、事務機械、リース産業
(資料) tI下縞(1980)から作成
図表2 1980年代の文化産業新地図
を見いだそうと試みた。具体的な分類は図表2の通りである。
日下の論考は、単に文化と経済との関係にいち早く注目しただけにとどまら
ない。たとえば、①1980年時点で、「ボランテイアJ ，-地方分権」を積極的に評
価し、日本人のライフスタイルの変化を予見していた、②今日の文化産業論で
は不可欠な国際貿易と文化産業の関わりに関し、文化の海外輪出(日本からの文
化発信)の可能性を論じていた、③ユネスコにおける議論ではしばしば取り上
げられる「文化開発」の意義を見いだしていた、④文化産業の発展を基礎に文
化政策の重要性を指摘し、「文化立国」に関する議論がなされている点があげ
られよう O
同時期に、文化産業に言及したのは、江尻 (1980)と庄林 (1981)である O 文化
産業を文化の工業化と捉えた江尻 (1980)は、日本のアパレル産業の生き残りを
文化産業の視点から模索している (2)一方、京都における映画産業やファッシ
ヨン産業、伝統工芸産業、観光産業の動向に注目した庄林 (1981)は、舶来文化
を導入しながらそれを消化することによって成長した文化産業を「和魂洋才の
日本的商法」と称した。そして、文化産業は、ある程度の需要量に支えられ、
それに応えうる供給能力=文化を複製できる能力を持たなければならないと指
按iした。
この時期の文化産業論は、所得の急速な伸びに見合う生活の質の向上二ライ
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フスタイルの質的変換を願う人びとの消費欲求の高度化・多様化に焦点を合わ
せ、人びとの生活様式 (wayof life)の急速な質的変化に対応した産業分野の成
長を予見していた。現在もこの問題意識は不変であって、福JlI(2002: 166-167) 
は「基礎的な欲求を充足すると同時に、文化的な欲求、精神的な充足感を満た
していく財・サーピスを提供する産業」と生活文化産業を定義している O そし
て、その特色を「経済価値、顧客価値、社会価値といった多様な価値を創造す
る産業Jr効率性と文化の両立Jr社会との広範な交流」とまとめている。
1-3 生活文化産業論から経験経済論ヘ
この概念の延長線上にあり、高度化した消費欲求を経験的価値の視点から再
整理した Pineand Gilmore (1999)による経験経済論を紹介しておきたい。図
表3の通り、経験経済 (experimentaleconomy)とは、農業経済から工業経済、
サービス経済を経て発展した新しい経済概念であり、すでに従来の製造業や
サービス産業にその一部を観察で、きる。従来のサービス経済は「消費者がして
ほしいが自分ではしたくない特定の業務を提供する」のに対し、経験経済は単
なるサービスを「思い出に残る出来事」に変換し、「顧客固有の経験」を演出
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(資料)Pine and Gilmore (1999)参照。
図表3 経験的価値の変化
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受動的参加
娯楽経験
Entertainment 
審美経験
Esthetic 
(資料)図表3と同じ
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経験の吸収・受容
図表4 経験的価値の4領域
教育経験
Educational 
脱日常経験
Escapist 
積極的参加
する。人々は、思い出に残る時間を過ごすという時間消費に高付加価値を認め
て、その対価を支払う。なお、この発想、の原点の一つは Scitovsky(1976)の
「個人的安楽J ，-社会的安楽J ，-束闘しとL、う満足度の源泉に関する議論である。
図表4によれば、経験経済は二つの軸で把握できる。一つは、顧客参加度で
あり、消費者は提供される財やサービスに直接関与しない受動的参加と経験を
もたらす行為に関わってくる積極的参加に分かれる。もう一つの軸は顧客と経
験の関係性や状況性であり、その経験を消費者が自分自身に吸収・受容する場
合とある経験に消費者がどっぷり浸かつてしまい、その一部となる場合が考え
られる。そして、経験経済は「教育経験(消費者の積極的参加が実現する知識や技
術の習得)J，-娯楽経験(感性を通じて経験を吸収する)J，-審美経験(消費者がそこに存
在することのみを求める)J，-脱日常経験(消費者自身がその経験に没頭し、積極的な参
加者となる)Jという 4領域に区分される。アメリカにおける産業構造の変化を
説明した経験経済論と日本の生活文化産業論との直接的な関係は認められない
が、多様で高度化した消費欲求に注目した点では非常に類似したアイデアとい
えるだろう O
1-4 経済と文化のグローパル化からみた文化産業論の類型
「創造性 (creativitY)J と「生活様式 (wayof life)Jに依拠した文化産業論の
2つの潮流を概観したが、どちらの系譜の文化産業で、あったとしても、経済と
文化のグローパル化の影響は避けられない。ここでは、各自の文化産業論を経
済と文化のグローパル化の視点から再整理する。「グローパル経済」と対する
2つの視点「地域経済J ，-ボランタリー経済」を最初に準備しよう。
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第一に想定できるのは、「グローパル経済J iこ対する「地域経済」の視点で
ある。なぜなら、経済と文化のグローパル化が進展するにつれて、経済や文化
に関する国家の重要性が相対的に低下し、地域社会を基盤とする経済や文化、
その背後にある地域の固有性が改めて問われたからである。
「グローパル経済一地域経済」としづ基軸において、庄林 (1981)、山田(1993)
が地域経済の視点を重視するのに対し、アパレル産業に創造性の可能性を見い
だした江尻 (1980)、および芸術活動特有の創造性を中核に文化産業論を展開し
たThrosby(2001)はグローパル経済の視点にJL胸lしている主考えられる。ただし、山
田(1998)も含めて、富の拡大と蓄積をめざし、利潤を常に追求する民間企業の
存在を重視し、市場メカニズムによる資源の効率的配分を前提とする点につい
ては、各々の議論は共通している。
「グローパル経済J と対極にあるもう一つの視点は、「ボランタリー経済」
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である O 経済のグローパル化は、政府による所得再分配機能を弱め、少数文
化の排斥や様々な差別、格差を助長してきた。そこで、個人が自発的に参加し、
自律的に運営する民間非営利活動がそうした問題の解決をめざし、日々努力し
ている O
したがって、「グローパル経済ーボランタリー経済」という軸は、資源配分
の効率性を徹底的に追及する姿勢と経済的・社会的不平等の是正とのバランス
の問題を私たちに問し、かけている。そのうち、グローパル経済の立場に比重を
置きながら、消費者の自発性や「学習する消費者」像を最も意識しているのは、
日下(1980)(1981)の文化産業論と Pineand Gilmore (1999)の経験経済論であ
る。一方、社会全体のニーズに応える「社会的価値J r効率性と文化性の両立」
「社会との広範な交流」を考慮した福)11(2002)の生活文化産業論は、 1990年代
以後の日本におけるボランタリー経済の発展を視野に入れた議論で、はないだろ
うか。ただし、どちらも、地域の固有性には特に着目しておらず、特定地域内
にその社会的便益が留まらない普遍的な価値観を重視する立場は類似してい
るO
これらの点を直線で結んだ三角形モデルに文化産業に関する先行研究を整理
したのが図表5である O それぞれの研究については、前段で整理済みである O
次章では、残された基軸である「地域経済 ボランタリー経済」に位置づけら
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(資料)独自に作成。
図表5 グローパル経済主文化産業論
れる地域文化産業を検討するが、 Girard(1983)や金子等 (1998)、池上 (2001)と
いった議論がその典型である。具体的には、地域国有の文化資源の発展と継承
のシステムとして、温泉観光を位置づけた上で、それにかかわる人びとの自発
性に注目してみたい。
2. 地域文化産業としての温泉観光
2-1 戦後日本の温泉観光の動向
文化としての温泉といえば、村落共同体の慣習によって、世代をこえて継承
された湯治場を思い起こす人が少なくない。温泉観光はこうした人ひ、とが温泉
に抱くイメージを基礎に成立しているが、実際はどうなのであろうか。温泉観
光の歴史を簡単に振り返っておこう O
明治時代末期から、大都市近郊の温泉地は徐々に観光地化していったが、第
二次世界大戦後にはその傾向はより顕著となった。そして、夏休みの家族旅行
や企業の慰安旅行が急増する高度経済成長期になると、宿泊拠点としての温泉
地は周辺のスキー場や名所旧跡と結びついて、広域観光ルートの一つに組み込
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図表6 温泉観光市場における需要曲線のシフト
まれた。ここに、保養や湯治とし、ぅ温泉文化のイメージ、を保ちつつ、団体旅行
としての温泉観光が定着したのである。一連の変化は、国民所得の増加に伴う
需要側がもたらした帰結であり、温泉観光市場における需要曲線の右方シフト
が発生したと考えられる o (図表6参照)
湯治の習慣自体はこの時期にはほぼ廃れていた。温泉地の多くは、泉質を競
うのではなく、大広間と大浴場、画一化された間取りの部屋からなる鉄筋高層
建築を競って整備した。また、温泉の利用形態についても、外湯の共同浴場が
廃止されるケースが少なくなく、宿泊施設ごとに内湯を整備することが当然視
された。出あいの湯治場というイメージはむしろ虚像となりつつあり、「ミニ
熱海J Iミニ別府」とも呼ぶべき歓楽・享楽型の温泉観光がごく一般的となっ
たと考えられる。
1970年代の二度の石油危機に伴う不況を経て、 1980年代後半から90年代にか
けて、日本経済は生産と消費の両面から経済と文化のグローパル化の影響を受
けた。たとえば、消費の側面では、海外からの多様な財・サービスの輸入が進
むことによって、人びとの消費欲求が高度化・多様化したが、温泉観光との関
連でいえば、安価な費用で気軽な海外個人旅行が定着し、国内温泉観光の相対
的な経済的価値は確実に低下した。また、生産面についても、生産費用に関す
る世界共通の認識が定着し、徹底的な合理化と人員削減がどの産業分野におい
ても展開されたが、温泉観光も含めて、日本の観光産業もその例外で、はなかっ
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図表7 温泉宿泊施設と日帰り温泉(1965年を100とする)
た。団体旅行への対応に終始してきた温泉地の多くは、個人旅行に対するホス
ピタリティ能力の低さが目立ち、高い人件費や地価は国際的な競争力を失わせ
ていった。
この時期、温泉観光の低価格化と大量消費を促した一つの要因は、宿泊を伴
わない日帰り温泉という新しい温泉観光のスタイルである (4)図表7をみると、
1990年以降に日帰り温泉施設が急増したことがうかがえる。日本温泉協会によ
るアンケート調査においても、 48%の回答者が日帰り温泉を利用しており、年
齢階層が若くなるほど、その利用率も上昇している (5)さらに、北条 (20∞:叶
94)の東京周辺の日帰り温泉地のアンケート調査によれば、 1988年以前に整備
された施設は全体の 1/4にすぎず、経営主体は市町村が 39%、第三セクター
が 17%、民間企業が 44%となっているO
また、温泉掘削とろ過・循環システムに関する技術革新によって、ある程度
の資金を投下すれば、非火山地域で、;loっても、温泉開発が可能になったのもこ
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の時期であった。温泉掘削深度が千メートル以上の施設が全体の53%と半数
以上を占めており、掘削に l億円以上費やしたプロジェクトも 38%に達して
いる。図表8をみても、この数十年間の自噴温泉量はほぼ横ばいであるが、動
力を用いた温泉湧出量は約3倍になっており、前述した大深度掘削による温泉
(6 ) 
開発数の増加を裏付けている。
地中から出たi原泉をそのまま浴槽に流し放しする旧来の温泉管理方式では湯
量が足りない施設においては、銭湯などで活用された塩素殺菌・ろ過・循環シ
ステムが採用された。これは、浴槽の湯水を排出しないで¥何度も砂でろ過し
た上で沸かし直し、場合によっては水道水を足して、数週間から数ヶ月間循環
させる仕組みである。その上、地元保健所からの指導のもと、レジオネラ菌な
どの増殖を防ぐために、循環するお湯に塩素消毒がなされている O 近年、非火
山地域で温泉法に準ずる温泉施設が多数整備された理由の一つは、この一連の
システムが普及したからであった。
同時に、その普及を全国各地に促したのは、中山間地域を中心とした政府の
市場介入であり、その背景に経済のグローパル化の影響も見逃ぜない。「ふる
さと創生 1億円事業(1989年)Jに代表される旧自治省のふるさとづくり事業や
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図表9 温泉観光市場における供給曲線のシフト
「ウルグアイラウンド農業合意関連対策(1995年から2000年)Jに代表される農業
構造改善事業などはその代表例であるが、いずれも、経済のグローパル化に伴
う国際的な貿易摩擦への国内対策として推進された点は強調しておきたい。経
済のグローパル化の帰結として、中央から潤沢な公的資金の投入がなされた結
果、多くの公営温泉施設(日帰り、宿泊)が中山間地域で、整備された(7)結局、経
済のグローパル化がもたらした塩素殺菌・ろ過・循環システムの普及は、温泉
観光市場における供給曲線の右方シフトの要因となった。(図表9参照)
ただし、前段で示した1960年代の需要曲線シフトや1990年代の供給曲線シフ
トという説明は、消費者と生産者が温泉観光に関する情報を完全に確保してい
ることを前提とした議論で、為るO しかし、実際には、消費者側はこれらの技術
革新と温泉の質との関係を全く理解していない。この問題について、生産者と
消費者間の情報の非対称問題の視点から考えてみたい。
2-2 温泉観光における情報の非対称問題
温泉風呂を管理するスタッフは、自分たちが提供しているお湯の実態を詳し
く知っている。それに対して、湯治や保養をイメージする入浴客は、入り口に
掲示されている温泉の効能書きを信じて疑わず、自分が浸かるお湯の実態を全
く認識していない。
温泉街や日帰り温泉施設のスタッフ(生産者)と入浴客(消費者)との間で、利用
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する温泉サーピスに関する著しい情報格差が生じているO このような売り手と
買い手の間で情報の非対称問題が生ずることによって、温泉観光市場の効率性
は確実に損なわれる。しかも、今回とりあげた温泉観光の場合、政府-の市場規
制(温泉法)が時代の変化に合わぜて改善されなかった帰結として、この情報の
非対称問題を助長している点は見逃せない。この点について、本格的に警鐘を
促したのは松田 (2000)(2001a) (2001 b)で、あった。
最も重要な問題は、前段で説明した塩素殺菌・ろ過・循環方式の供給システ
ムである。 1998年 1月から99年9月まで、小型キャンピングカーで日本全国温
泉地をフィールドワークし、 2500湯に浸かった記録をまとめた松田 (2000)は、
昔ながらの「生きている温泉」を高く評価する一方で、少なくない温泉施設に
おいて、多量の塩素消毒を施し、月に一二度しか浴槽のお湯を取り替えない
「死んでいる温泉」を人びとに提供している現状を報告した。
特に、数十億円をかけて整備された、市町村(第三七クターを含む)が経営する
日帰り入浴タイプの公共温泉(一部を除いて)はこの傾向が顕著であった。「公営
天然温泉」の看板を掲げ、年間数十万人の入浴客を集めるほどの人気を誇って
いても、その大半が塩素殺菌の循環風呂であることを入浴客は意識していない。
松田 (2001b : 71)は、健康ランドやスーパー銭湯では一般的なこの方式を公営
天然温泉が採用する理由として、非火山地域では避けられない湯量や湯温の不
足を指摘し、「こうした施設に限って、浴槽に注ぐ湯口から大量にj且泉が出て
いるのだ。「うちの温泉は湯量がふんだんにありますよ』と誇示しているかの
ように。こうした姿勢は利用者を裏切りかねない。」と述べている O
北条 (2000:9-13)によれば、循環方式の温泉については、単に一つの浴槽の
お湯を外に出してろ過し、不足分を過熱して同じ浴槽に戻すだけに留まらない。
入浴客が入った状態にも関わらず、一度ある浴槽に流入した温泉を同施設の隣
接浴槽(A施設の a浴槽からb浴槽へ)や隣接施設の浴槽(A施設のa浴槽からB施設
のb浴槽へ)に流す事例が少なくない。また、浴槽から流れ出た温泉を排出口か
(8) 
ら別施設の浴槽に流入させることもある O
また、昭和23年に制定された温泉法の不備によって、浴室入り口や脱衣所な
どに掲げられている温泉成分分析表にも疑義が生じていることについても、温
泉利用者は無知である O 松田 (2001b : 73)は「温泉成分の分析は湧出地であっ
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て、われわれが入浴する浴槽の湯口から出てくる温水に対して行われているの
ではないことである。したがって、温泉に対する塩素殺菌も、遠隔地からのタ
ンクローリーでの搬入も、限りなく水道水に近い“天然温泉"も可能なのであ
る。経営者の良心に全てが委ねられているというお寒い状況なのだ。」と指摘
する O 北条 (2000)も、湧出地で採取し検査した温泉がそのまま浴槽に入ってな
い点を問題視している。湯質も湯温も異なる数種類の泉源の湯を混合している
にもかかわらず、一源泉の温泉分析表のみを掲示するのは明らかに不適切な情
報提供である O いずれにしても、温泉分析表で示された温泉水と浴槽にある温
泉水は同一ではない。
これらの情報を正確に提供していない温泉施設側は、明らかに説明責任を放
棄している O 本来であれば、昔ながらの(そして多くの観光客が想起するような)小
規模な湯治のシステムか、大量生産ニ大量消費の近代的な温泉システムのいず
れを選択するのかについて、歓楽型温泉地の人びとは消費者に正面切って問い
かけるべきではなかったのだろうか。彼らは、前者のイメージを戦略的に展開
しつつ、後者のシステムで利潤を極大化しようとしてきたと理解できるだろう。
文化的価値から経済的価値が派生したという因果関係を軽視するとし、う意味で
は、これは文化産業が陥りやすい毘と考えられる。ただし、それを促したのは、
昭和23年に制定された温泉法とその関連制度で、あって、制度や法律の運用、指
導等を担う環境省や地方保健所の怠慢さが問題の本質である点も忘れてはなら
ない。
2-3 地域文化産業の2つのネットワーク.競争と協働の地域ネットワークと
生産者・消費者の全国ネットワーク
皮肉なことであるが、マスメディアによる問題提起もあって、温泉観光に関
する情報の非対称性の問題が明らかになりつつ為る現在、日本の温泉観光市場
は消費者の厳しい評価を受けている O 経営効率を極端に高めたごく一握りの温
泉施設だけが、豊富な資本力や独自の経営ノウハウを生かして、一人勝ちする
グローパル経済の世界といえるが、それは、歓楽型の温泉観光を推進し、薄利
多売を追求する「大量生産・消費型温泉観光」と国際的な水準にあるリゾート
サービスを提供する「高級リゾート型温泉宿泊施設」に二極化しつつおる。そ
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図表10 温泉観光の変遷
して、どちらでもないその他の施設は、長期不況の影響を受けて、観光市場か
ら確実に淘汰されつつあるケ)
ただし、彼らには、「湯治場」という言葉が象徴する地域文化の固有性に着
目し、かつての村落共同体による温泉管理システムを現代版にリニューアルす
る第三の道が残されている O それは「グローパル経済 地域経済」の歓楽・享
楽型温泉観光から離れ、ボランタリー経済を基点とする二車hのいずれかに立ち
返ることである(図表10参照)。
その一つは、温泉地におけるまちづくりのパートナーシップを築くことであ
る。これは「地域経済 ボランタリー経済」の基軸上における試みと理解でき
るが、まちづくり活動を通して、地域独自の温泉文化を再び醸成し、温泉地と
しての品質向上をめざして、地域全体として生き残りを図ることである O 由布
院温泉や黒川温泉などはその代表例である O まちづくりをめざすこの種の温泉
地においては、各宿泊施設は互いに競争しながら、自発的に情報交換し、協調
し合う長期的関係を構築しているO その上で、彼らは、温泉地全体の景観整備
や各露天風呂をめぐる通行手形の発行、年間イベントの開催、地元食材を使用
した料理の共同開発などを通して、他の温泉地との競争に生き残りをかけてい
るO
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もう一つの試みは「グローパル経済ーボランタリー経済」の基軸上ですでに
なされてきた生産者・消費者の全国ネットワークである。具体的には、地域を
超えた温泉宿同士のネットワークである任意団体「日本秘湯を守る会」がこれ
に相当する O 松田・佐藤 (2000: 73-82)によれば、この会は歓楽街を形成するよ
うな温泉観光地化から取り残された20数件の温泉宿によって1975年に結成され
た。 1979年からは、宿泊客にスタンプ帳を発行し、いずれかの宿に10泊(3年
間)すると、 1 i白無料招待(半年有効)されるとL、う仕組みである。現在は、東日
本を中心に全国146軒の温泉宿が加盟し、約60万人の会員が日本各地の会員宿
を歩いており、 101聞のスタンプを貯めた年間約 7千人が無料招待されている。
前段で、述べたまちづくりのパートナーシップ構築が、限定された地域内で競合
する生産主体同士の協働ネットワークであるならば、この日本秘湯を守る会は、
伝統的な温泉文化を次世代に残そうとし、うボランタリーな経済活動の全国ネッ
(IO) 
トワークである。 そして、生産者と消費者の視線から、そこに二つの経済的
利点が想定できるだろう。
生産者の立場からみた経済的利点は、消費者に対して、複数の生産者が品質
の高い温泉サービスを相互保証することがあげられる O たとえば、天然温泉で
あること以外に、日本秘湯を守る会は、 3階建てまでの25室以内という建築条
件を設定し、館内の植栽、浴室のタイル張り禁止といった細かな規制を課して
いる。佐藤は「われわれのお客さんには、常にスタンプl慌が介在していますか
らね。すると自分(の温泉宿)の存在が、結局、 146件の宿を決めてしまうことに
(II) 
もなりかねません」と述べている。
それでは、スタンプを増やすことを目当てに、各地の温泉宿を自発的に周遊
している入浴客の存在をどのように位置づければよいのだろうか。前段の佐藤
の指摘は、単に提供される温泉の質の問題だけでなく、温泉宿スタッフに対す
る入浴客の信頼感の醸成を問題にしている。言いかえれば、彼は入浴客と温泉
宿スタッフ聞で交換される情報の質の向上についても同時に言及しているので
ある。結局、スタンプl阪の存在が、消費者である入浴客に、各温泉施設に関す
るできるだけ正確な情報を把握したいというインセンテイヴを生じさせるので
はないだろうか。
、 、 ， ?? ?? ???、 、 116 
2-4 顧客の複属性と経済的価値としての脱日常経験
もう一つの経済的利点とは「顧客の複属性」である。彼らが全国各地の会員
宿の評判を情報交換している点についてはすでに述べたが、その上で、目利き
の入浴客(消費者)は、温泉宿スタッフ(生産者)に現在滞在している施設の評価
や苦情を申し出るだろう O あるいは、世間話のーっとして、前固までに訪れた
他の温泉宿の評判を伝えるかもしれなL、。この情報交換という行為によって、
消費者側は偽物の温泉にであうリスクを減少させる効果を期待できる O
しかし、生産者側から見れば、各温泉宿の体験談を口コミの評価情報として
自発的に提供する「賢い消費者」の行為は、単なる「得意客」の範障を超えて
おり、確実に彼らは日本秘湯を守る会に対するコミットメントを深めていると
いえるだろう。この議論を中西 (2002:101-106)を参考に考えると、彼らには消
費者であると同時に、生産者ネットワークに共鳴し、参画する構成員(=生産
者)であるという二重の属性が見受けられる。この非常に高い「顧客の複属性」
こそ、温泉文化の発展と継承を促すボランタリー経済を支え、生産者と消費者
の創造的な対話を促進するポイントである o (図表1参照)
最後に、この顧客の隷属性について、生活文化産業論の中で紹介した経験経
済論の視点とあわせて検討したい。図表4で示した経験的価値の4領域のうち、
最も受動的な消費スタイルは「受動的参加 経験の吸収・受容」の娯楽体験で
あったが、さまざまな生活文化産業のうち、大量生産=大量消費が可能なのは
この領域だけである。したがって、高度経済成長期に多くの温泉地が歓楽型温
泉観光を志向したのは、大量生産を可能とする娯楽体験としての温泉サービス
の供給に転換したと解釈できる。しかし、受け身の消費者ほど移ろいやすいも
のはない。安定した固定客を確保するために、生産者側は常に受け身な彼らを
(資料)中酋(2∞1:106)を参考に独自作成。
図表 1 顧客の複属性と経験的価値
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刺激し続けなければならない。
一方、経験経済における最も能動的な消費者は「積極的参加一経験への没
入」の脱日常経験の領域にあると考えられる。おそらく、彼らは積極的に学習
し、自らの選好を開発しながら、生産に積極的にコミットメントしてきたに違
いない。ここに、地域文化産業としての温泉観光の二面性が読みとれる。すな
わち、薄利多売を志向する温泉宿が受け身的な観光客棺手に娯楽体験という経
済的価値を提供するのに対して、日本秘湯を守る会に属するような本物の温泉
を維持する街は、積極的で複属性を有する消費者に、脱日常経験という経済的
価値を提供してきたと考えられる。
従来の経済学は消費者選好を所与とした上で論考を重ねてきたが、情報交換
しながら、真の温泉とまがい物の温泉を見極めていくとしづプロセスは、単な
る需要曲線上の動きではなくて、まさに学習=生きがいの持てる消費生活を享
受する能力の開発といえる。消費者選好を変更する彼らを「学習する消費者」
と理解してもいいのではないだろうか。その意味では、池上 (1996:32)の「経
済的行為における選択の対象が『モノ(経済学用語でいえば、財とサーヒ、ス)Jでは
なく、「システム』へと変化した」という指摘は、学習する消費者が真の温泉
を支えるシステムを選択するとし、う地域文化産業の一面を示唆している。
3. おわりに
本論は、グローパル経済の視点から文化産業論の先行研究を整理した上で、
地域文化の固有性に立脚した文化産業のーっとして、温泉観光を考察した。高
度経済成長期に成長した歓楽型温泉地の多くは、現在に至るまで正確な情報を
消費者に提供せず、意図的に非対称情報の問題を生じさせたことを明らかにし
た。そして、温泉観光の非対
化的価値カかミら経済的価値をi派反生させるプロセスを検討.したが、そこに地域文化
の発展と継承をめざす2種のネットワークシステムを見い出した。
その一つは、黒川|や由布院に代表される温泉観光をまちづくりの視点から推
進する事例からうかがえる O 昔ながらの湯治場としての雰囲気や景観を現代的
に再編集し、地域社会を基礎とするボランタリー経済の視点から、彼らは競争
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と協働の地域ネットワークを構築した。
それに対して、もう一つのシステムとは、短期的な利潤の極大化を志向しな
い全国規模のネットワーク組織である日本秘湯を守る会がそのモデルで、あった。
そこでは、グローパル経済に対抗するだけの効率性を維持するために、自らの
選好を開発しつつ、自発的に学習する観光客とともに、温泉文化の継承と発展
をめざす小規模な温泉宿がスタンプ帳を介した生産者と消費者による全国ネッ
トワークをj軍用してきた。
いずれのネットワークにおいても、個人(企業)の手Ij潤最大化を唯一のインセ
ンテイヴとしない生産者と消費者の姿が思い浮かぶ。彼らは、地域の固有性に
こだわりつつ、地域文化の継承と発展に自発的にかかわる主体で、あって、地域
文化産業を様々な形で支えている。結論的にいえば、「競争と協働の地域ネッ
トワーク」と「生産者と消費者の全国ネットワーク」という 2種のネットワー
クシステム、および自らの消費者選好を開発する「学習する消費者」の存在こ
そ、グローパル経済に対抗し、地域経済とボランタリー経済の文脈上にある文
化産業に共通する経済的特性と推察される。
本論における検討を参考にしながら、今後は、温泉観光のさらなる考察を深
めるとともに、他の地域文化産業の事例研究も進めていきたい。
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注
(1) 本論文提出後に発表された山田 (2002)は「創造再創造」と「感性知性」
(109 ) 112 
という 2軸から文化産業を整理している。ちなみに、 1980年代に成長業種として
注目された生活文化産業は、 1990年代に「ライフスタイル産業J Iソフトインダ
ストリーJ Iホスピタリティ産業」と細分化され、より深い検討がなされている。
また、日下 (1980)が示した生きがい追求型=way of life型の文化産業の多様化
と深化に着目した佐々木 (2000)は、新たな文化産業の見取り図を描いている。
( 2) アパレル産業の文化産業化に関する 4つの仮説について、江尻は①衣服におけ
る体型へのフィット感の追求は高度の文化を備えた日本において、初めて実現可
能ではないか、②自我の達成と高揚のための衣服に傾斜し、その衣服の工業化に
努力するのであれば、高度の文化を持つ日本においてもアパレル産業は成立する
のではないか、③自分の身体につけている衣服の審美限の統ーと調和を図ろうと
する時、その衣服のトータル・コーディネーションこそは高度の文化水準を持つ
日本で初めて可能となるのではないか、④人々が衣服で自我を主張するには、衣
服の種類が多くなるが、日本の高度な文化的知識を駆使すれば、多品種少量生産
が可能ではないかと説明した。
(3 ) ボランタリー経済については、金子・松岡・下河辺(1998)参照。
(4) 山村 (1999:92-94)は、日帰り温泉の新設や既存温泉旅館の(入浴のみの)日帰
り客への開放が目立つようになった背景を①デフレ不況による温泉客の低料金志
向、②高齢化社会を迎えて、健康センターや福祉施設に付属する温泉浴場が整備
された、③ふるさと創生 1億円事業や農業構造改善事業によって、地域振興の一
環で公共温泉が建設された、④高速自動車道や鉄道網などの整備で大都市から周
辺地域への交通アクセス が改善された、⑤従来、温泉資源とは無縁であった非
火山地域でも、地 F千メートル以上の大深度掘削jによって温泉を確保できるよう
になった、と 5つの点、から説明している。
( 5) 2002年3月に(初日本温泉協会が東京駅で行った第43図旅と温泉展におけるアン
ケート調査(回答数2046件)の結果である。布山 (2002)参照。
(6) 1970年代後半から普及した回転式ノンコアー掘りトリンコンピット主いう掘削
方式と1980年頃から普及した水中モーターポンプによる温泉揚湯方式によって、
千メートル以上の大深度掘削が可能となった。大木(1999)参照。
(7) しかし、公共温泉は建物や施設などのハード面で競っているので、後発の方が
豪華になってしまい、 10年もたたないうちに人びとに飽きられてしまう O 岩手、
秋田、山形の公共温泉聞の競争は激しいが、開業後三年で赤字転落が常識主いわ
れている O 松田 (2001a:51)参照。
(8 ) 温泉法第二条は、温泉の定義を「地中から湧出する温水、鉱水、及び水蒸気そ
の他のガス」と規定しているので、厳密に法に照らせば、循環風呂システムを用
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いる温泉はj鼠泉とは言えない。平野 (2001: 32-33)参照。
(9 ) 環境省「温泉利用状況経年変化表:平成13年3月末現在」によれば、年度のべ
宿泊利用人員は1992年度の14，325万人をピークに横ばいからやや減少傾向にある。
(10) 日本秘湯を守る会をその設立当初から支援してきた大手旅行代理屈である朝日
旅行会の岩本(1998:2-3)は、「秘湯で歴史を守ろう主じっと絶えてきた人びとの
心の尊さがわかっていただける時代が帰ってきたのである。秘湯を守る皆さんや、
秘湯を訪ねられるお客さん方に、私たちが近代社会の中で失いかけていたものは
とし寸問を投げかけてみたい。(略)それは、人間がともに考えながら、助け合い
ながら、築き上げ、守りぬく、ぬくもりのある人生の旅ではありますかいか。」
と述べている。この記述から、日本秘湯を守る会の会員宿と入浴する会員との問
に、ある種のボランタリー経済が見いだせることが読み主れる。
(11) 松田・佐藤 (2000:80)参照。
( 111 ) 110 
